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La questione Romana, il tormento di tanti pensatori, l'agitatrice delle 
menti italiane, toccò la sua meta. Il Pontefice Re è caduto, e Roma si unì 
alla patria italiana. Il Parlamento ha riconosciuto V annessione e il fatto può 
dirsi legge compiuta; dacché l'approvazione del Senato non ammette dubbio. 
Siamo noi alla fine del principio, od al principio del fine? 

Il Programma ministeriale che fè appello alla nuova legislatura procla- 
mava, e il più dei candidati aderiva al concetto del non recedere dalla com- 
piuta unità nè abbandonare più un pakno del terreno italiano. Convenivano 
di circondare di ogni garanzia 1' esercizio del potere spirituale del Papa e 
l' inviolabilità ed il rispetto alla sua persona. 

Fu poi valutato l' intimo senso di questi principii ? . . . 

Nello intendimento della popolarità, e facendo eco all'entusiasmo che 
da tutte le parti d' Italia salutò V ingresso in Roma dell' esercito nazionale, 
era facile e di buona fede il pompeggiare di frasi — Nel campo sereno della 
filosofia, nell'astratto delle discussioni di principii, le parole non fanuo difet- 
to aggirandosi su quelle due formule — integrità del territorio — indipen- 
denza del Papa. — 

La materia offre campo sublime a voli pindarici quando si risollevano 
le glorie che ogni pietra di Roma ricorda agli Italiani o quando si esalta la 
fede nell'omaggio alla maestà del Pontefice quale Capo Supremo della Chiesa. 

Accogliendo lo premesse storiche e di diritto che sospinsero a tale solu- 
zione, dessa riusciva meno imbarazzata che si presentasse dapprima. 

Ma la legge Ministeriale sotto l' incubo di apprensioni efie il buon vo- 
lere e un giustificato desiderio di conciliazione esagerava, inspirata in mas- 
sima a quello, dettava delle norme che infirmarono lo scopo proposto e sacri- 
ficava per amore di libertà la libertà stessa. 

Lo svolgimento di fatto di quei principj dimostra grado per grado quan- 
te spine si celino sotto quei cespi di rose che si figura la bonarietà cui si 
inspira la legge; e raccomanda una oculatezza da provetti per non risen- 
tirne le punture e rifare due volte il cammino. 

Invero le discussioni tenute nel Comitato della Camera fecero presen- 
tire alcune delle benefiche modificazioni che si esigerebbero e che sono im- 
poste dal diritto e dalle aspirazioni d'Italia. Desse però riflettevano per parte 
di alcuni ancora una reticenza contraria ai principj accolti e ci fanno animo 
di svolgerli qui più compiutamente che le nostre forze e la rapidità del libric- 
cino il consentano. 

A nostro avviso la necessità (che nessuno può contestare) che al Papa e 
» alla Chiesa cattolica siano date tali guarentigie che rimuovano dalla coscien- 
» za dei cattolici ogni ragionevole sospetto di qualunque ingerenza diretta 
» o indiretta del Regno d'Italia nel governo della Chiesa (1) » non inchiude 

(1) Premessa al Progetto di Legge Ministeriale per le guarentigie al Pontefice (Ca- 
poverso 8). 
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la necessità delle disposizioni contenute in quella Legge e specialmente 
quella della Sovranità e suo conseguenze. 

O la sovranità ricosciuta al Pontefice è di fatto ; e dessa contraddice 
ai principi delle due Leggi votate in questi dì; — o intende ad una forma ga- 
lante di palliare la cessazione del suo dominio, ad una sferzata con un sorriso, 
e tale galanterìa (se così per lo meno si voglia chiamarla] male si addice a 
chi viene offerta e peggio ancora a chi V offre. 

Nel rilevare alcuni criterj che confortino le deliberazioni avvertite ci 
è forza ribadire le ragioni che obbiettano il potere temporale, seppure la mag- 
gioranza degli intelligenti ed onesti si accorda nel riconoscere la sua in- 
compatibilità col Pontificato e la giustizia dells sua caduta. Vi ha tuttavia 
una minoranza di non intelligenti o resi tali dallo scrupolo delle abitudini 
di coscienza, epperò onesti, che tengono ad un pensiero e ad una speranza 
diversa; perche infine la nuova legge volendo scostarsene, è tratta, non 
possiamo dire senza saperlo, ma sia pure senza volerlo in una spira che ne 
rimanda al passato. 

Siccome dalla ammissione giusta e sicura del suesposto principio ci 
sembra meno impacciata la soluzione del modus-vivendi col Pontefice e colla 
Chiesa, ci sia consentito un breve richiamo necessario a sterpare in quanto si 
può le esitanze ancora comprese da molti. Da quella ammissione derive- 
ranno i criterj che fidiamo siano guida degli eletti della nazione neir ac- 
cordo ad una determinazione più consona all' opra che arditamente si volle 
compiuta. 

§2. 

L'Italia una, fu sogno dei poeti. Il medio evo lasciava la potenza ro- 
mana, frantumata dai Municipii che in mezzo quegli urti tramutavano il po- 
tere amministrativo in politico sulle rovine dell' uno e dell' altro. La peni- 
sola per quattro o cinque secoli invasa dai Goti, ai Vandali, agli Unni sino 
ai Longobardi, ai Normanni ed ai Franchi, divisa fra tanti odii e tanti ri- 
sentimenti fra indigeni di razze diverse a cui si accoppiarono, in gruppi di- 
stinti, distinti ceppi di altre nazioni isolate nella singola difesa di ciascuna ; 
nel riorganizzarsi in Società più spiccate, risultò a poco frazionata in Sta- 
terelli che si formarono abitudini e leggi proprie ; e colle posizioni ed atti- 
vità differenti, anche differenti interessi. K queste abitudini, queste leggi, 

aueste attività e differenti interessi trovandosi spesso reciprocamente a con- 
itto nella grettezza delle prime idee, costituirono a ciascun gruppo poli- 
tico, uua storia a sè ed una tradizione di individualità ostili l'uno all'altra 
o per lo meno 1' una all'altra straniere. 

Il diritto storico fu creato prima ancora che la legge internazionale sta- 
bilisse il suo Codice. Il fatto aveva stabilito la divisione italiana. L 1 unità 
della nazione non esisteva che nei ricordi di Roma, nei suoi monumenti e 
nella lingua. E furono le scienze, le arti e le lettere che raccolsero questi 
briccioli e coli' intuizione del genio da Dante a Machiavelli e a Michelan- 
gelo osarono dar di cozzo a quelle barriere che quattordici secoli avevano 
elevato fra le genti d' Italia. 

Per riuscire all'unità occorreva quindi o un despotismo accanito che 
tutte le provincic assimilasse sotto la sferza della schiavitù; od una rivolu- 
zione possente che rompendo il passato colla foga del suo urto avvolgesse 
nei suoi vortici le odiosità speciali per fonderle in un solo tutto purificato 
e ringiovanito d' amore. 

Dante nella Divina Commedia e nel Libro « De Monarchia » e Mac- 
hiavelli nel Principe subivano anche il primo dei due mezzi accennati pur 
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di toccare la meta; Michelangelo e Ferruccio ed altri, e a nostri giorni il 
Mazzini ripensavano al secondo. 

Ciascun principio aveva i suoi inconvenienti. Il despotismo assoluto , 
so livellava nell'eguaglianza del servaggio gli odii, i dissidii, e le divergenze 
del passato, ammolliva gli animi da pensieri liberi e generosi rendendoli 
fiacchi e corrotti. D'altra parte si correva il pericolo che il despota pren- 
dendo salde radici col suo potere, costituisse 1' unità a suo profitto e la di- 
sciplina dell' ordinamento rivolgesse ad una organizzazione dell'assolutismo. 

La rivoluzione anch' essa seppure affrettata nel demolire e forte del vo- 
lere e dell'agire, se cancellava nell' ebbrezza del' suo impeto ogni discordia 
ed ogni ineguaglianza, portava nella sua opera la passione che le è propria e 
colla passione 1 eccesso e coll'ccccsso la reazione, il risentimento, e facilmente 
1' anarchia e l'ingiustizia. 

L' Italia per un miracolo della scienza e della fede, con una eccezione 
alla teoria della storia ebbe la fortuna di abbinare i due elementi senza la loro 
esagerazione, e di giungere all'unità con sacrificj bensì gravissimi e ripetuti 
ma assai minori ad ogni presagio ed evitando le forche caudine dell' assolu-. 
tismo e della anarchia. 

L'Austria prima del 96, la Francia sino al 15, e l'Austria di nuovo in ap- 
presso livellarono coli' opera dei governi, col dominio quasi assoluto, ma tale 
da non creare una autonomia pel cammino da loro tracciato, ma prepararlo; 
rendendosi odiose come straniere giovarono così doppiamente allo scopo. 

Le rivoluzioni del 21, del 31, e quella più vasta e veramente nazionale 
del 48 livellarono colla insurrezione dei popoli : ma separate nel moto, commi- 
ste all' indirizzo dei principi, non esagerate e fuggevoli nel tempo; durature 
però tanto da segnare il solco alla nuova semente ed assicurare la messe alle 
generazioni vicine. 

I fatti sono notissimi. Una gentile e forte parte d'Italia seppe farsi il cen- 
tro coraggioso di quelle aspirazioni ; die l'ordine, la disciplina, e l'organi- 
smo al nuovo moto; e col sussidio di Francia scrollata la preponderanza stra- 
niera che posava sopra piedestallo d'argilla, la vide cadere da sè come l'idolo 
di Baal accasciata nel suo nulla. 

Da questo rapido cenno apprendiamo, che se tanta fortuna ci arrise fin 
oggi, maggior dovere ci incombe di non comprometterne il successo e porre 
in dubbio ilrisultato avvenire. 

§3. 

Questi ricordi precisano gli elementi di guida nel rilevare le due que- 
stioni, la politico-religiosa, (Questione Romana) e la politico-amministrativa 
(accentramento o discentramento). 

In questo breve libro ci occupiamo per ora della prima. 

II diritto pubblico in Italia, come nel resto d'Europa, in quel riformarsi 
della società e delle nazioni all' epoca delle invasioni barbariche, non esis- 
teva se non creato dal fatto e dalle necessità di occasione. In quell'agitarsi 
confuso delle istituzioni, in quel vuoto di norme certe e determinate, in quel 
preponderare della forza e della ignoranza, le tradizioni degli ordinamenti 
romani (nei Municipi, nei Giudizj e nelle Leggi), e la disciplina della Chiesa 
cristiana erano i soli che mantenessero la vita e i legami dei passato in 
quella società disciolta e dissipata. 

La Chiesa cristiana primitiva colla diffusione della filosofia umanitaria 
degli Esseni, colla sua regola di una legge superiore alle positive dei Codici, 
coi principj assoluti di eguaglianza e di fratellanza, colla gerarchia della 
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sua organizzazione, colla severità delle sue dottrino, col formulismo del rito, 
e colla poesia dei suoi martiri salvava il tesoro del diritto e della morale e 
ponendosi di fronte alla violenza materiale dei poteri politici creava un potere 
a sè, tutto di convinzione, di affetto e di coscienza: e stabiliva così la di- 
stinzione del suo potere — lo spirituale; — da quello (dicasi dei Barbari, 
dei Regnanti, o dei popoli) in una parola — il temporale. 

Conviene tener fermo alla origine della Chiesa, ai primi suoi elementi 
ed alla causa del suo sviluppo perchè il fatto ce la mostra grande e sublime 
finché percorse il cammino che la legge storica della umanità le aveva 
prefinito; mentre fu com battuta e depressa ogni qual volta obliò la sua 
missione e la vera vita della sua vita. 

M- 

La Chiesa cristiana tanto nel significato di unione de' fedeli a quella 
dottrina, quanto in quello dell 1 ordine gerarchico del Clero che intendeva 
di praticare in senso visibile il senso mistico dei suoi dogmi col Vicariato di 
Cristo e colle sue conseguenze, [Il elevatasi dal nulla, crebbe a potenza per 
sette secoli senza uopo di materiali dominj. Suo principio la fede, suo fine la 
sublimazione dello spirito a Dio, suo mezzo la parola e V esempio. 

Il Sommo Pontefice a capo della Chiesa stessa visse, perdurò, e pro- 
sperò nella Roma pagana, nella Roma dei Goti e degli altri Barbari, e nella 
Roma dei Greci. 

Paganesimo, Vandalismo e dominazione dei Barbari nel senso più mite 
della parola; — imperialismo Romano e imperialismo orientale, — principi 
assolutisti o pretoriani insolenti — municipio e libertà cittadina — si suc- 
cedettero nella Città eterna, per sette secoli, senza che V urto addivenisse 
fra i due poteri; e consentendo al pastore di alcuni devoti raccolti nelle ca- 
tacombe alla preghiera ed alla fede, di grandeggiare qual duce di mille 
genti e di vedere piegata a suoi piedi tremante e rispettosa la superba fronte 
dei despoti e intolleranti d'allora. 

Solo nel 755 secondo gli storici comincia positivamente il dominio tem- 
porale dei Papi. Roma, forse più di nome che di fatto, continuava a far 
parte dell' impero orientale dipendendo dall' Esarcato di Ravenna che era un 
proconsolato col termine vecchio (una luogotenenza coi termini nuovi) del 
governo centrale di Costantinopoli. 

Il legame però era rallentato e poco più che apparente : il potere mu- 
nicipale di alcuni maggiori de' singoli paesi amministrava la pubblica cosa. 

E certo che l' influenza del papa (quale vescovo di Roma e capo del 
cattolicismoj doveva preponderare in quella città. Minacciata questa dei Lon- 
gobardi che si temevano come veri dominatori anziché i Greci, dominatori 
poco più che di forma, il Papa Stefano ricorse a Pipino di Francia. Questi 
scese in Italia; vinse i Longobardi; occupò Roma e la diede in dono colle 
Provincie della Pentapoli od Esarcato al Pontefice, costituendo così il suo 
regno terreno (dominio temporale dei Papi). 

Questo fu il primo nucleo di quella potenza che poi si accrebbe per 
cessioni, per conquiste, ed altro modo che è superfluo di qui ricordare }*2). 

Il) La Grazia, l'infallibilità, il mistero della Messa, eie. 

(2) È inroncludente la questione se Pipino donasse o promettesse di donare. E la pro- 
messa compisse Carloruagno sia cedendo, sia investendo come feudo. 
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Basta avvertire per ora che l'ingrandimento o la diminuzione avveniva 
nelle identiche condizioni degli altri Stati d'Europa. 

§6. 

L 1 origine del potere temporale del Fapa non ha perciò nulla di eccen- 
trico, nò di eccezionale a quanto formava base del diritto pubblico di allora 
seppure può dirsi relazione di diritto quella che correva fra Stato e Stato in 
quel cozzo continuo di ogni elemento, in queir urto di principj , in quella 
confusione ed errore (in Iniona o mala fede) delle idee di legittimità e di 
giustizia. 

Avvertiamolo francamente. I/origine del Sommo Pontefice è ancora al 
di sotto di quel grado più o meno scusabile di legittimità che può accor- 
darsi a quella degli altri principati. 

Nel resto d Europa il nucleo primitivo degli Stati si formò o pel so- 
verchiare di una razza predominante nel paese o sopravvenuta dal di fuori; 

0 pel soverchiare di alcuni capi o di un capo sugli altri che si costituì 
nella famiglia 1' eredità dinastica di un Regno o di una provincia (o feudo). 

Ma alla fine la razza predominante si confondeva cogli indigeni (come 

1 Goti e i Longobardi Dell' Italia, i Franchi nella Gallia, i Sassoni e i Nor- 
manni ueir Inghilterra etc.) e a poco a poco le generazioni commiste dalla 
forza del fatto e della convivenza, si climatizzavano allo abitudini, al pen- 
siero, agli interessi, alle attività del paese conquistato e svestivano l'odioso 
nome di straniero. 

Alla fine i Capi stessi avevano per sè il diritto dell' autorità o della pre- 
valenza accordata dalla superiorità del loro indirizzo e dalla subordinazione 
che loro aveano accordato i compagni d'arme. 

La parte primitiva della usurpazione si cancellava coll'essere. 

Il tempo portava il suo contingente di diritto; e col diritto, la regola. 
0 Capi, o Signori ; o milizie, o popoli ; invero c'era sempre, in una propor- 
zione più o meno rilevante, una parte della nazione dominata che parteg- 
giava o patteggiava col dominatore. 

Il potere papale — lo Stato Pontificio — non può fare appello neppure a 
questa miota di legittimità. Esso ne è debitore al dono di un principe, stra- 
niero affatto a Roma e straniero all'Italia, che lo tolse ad altro principe che 
lo possedeva di fatto senza essere in lotta con lui e senza volerla questa 
lotta; ma solo per impedire ad altra gente di porre ad atto la minacciata 
conquista. 

Portata la indagine a questo punto sembrerebbe quasi risibile il di- 
scutere sulla realtà dei diritti dei Greci, dei Longobardi o dei Franchi o di altri 
su Roma nel secolo Vili?! 

Eppure negato il diritto nazionale; contestata la serietà delle aspirazioni 
patrie, su qual base può fondarsi il diritto storico del dominio papale in Roma 
e sue provincie se non dal fatto che gli diede origine? Ed il fatto lascia campo 
di discuterne la legittimità, dacché nel diritto delle genti il popolo che non 
perisce come l'individuo ma vive perpetuo nel tempo, e che per la continuità 
delle generazioni forma un tutto complesso nella successione dei secoli, non è 
soggetto a prescrizione; come non v'na prescrizione nel diritto dell'assoluto e 
del razionale. 

Il fondamento delle pretese avverse al diritto patrio si rannoda a quel 
fatto primitivo e se d'altronde la discussione del fatto riesce quasi una ame- 
nità e ci fa sorridere, la causa di questo piccolo esercito delle tesi contrarie — 
tanto piccolo che si ridurrebbe ad una pattuglia nel Parlamento come avver- 
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tiva l'on. Toscanclli — ò perduta perfino innanzi all'umorismo che la com- 
batte. 

Pure anche una pattuglia ha armi e ferisce: e se è tale nel Parlamento 
non è ancor tale ad ai fuori. Importa di togliere vieppiù quella base; dacché 
le altre illazioni seguirebbero facilmente per necessità di principio. 

Secondo le leggi internazionali che costituivano il jus gentium nel se- 
colo Vili (se tale come avvertimmo poteva pur dirsi il rapporto fra Stato e 
Stato in allora) Roma apparteneva ai Greci, o all'Impero d'Oriente. 

Il richiamarsi ad aiuto contro i Longobardi era proprio di questo go- 
verno imperiale ; o non poteva riuscire che a suo favore, e non a favore di 
terzi. 

Secondo qual diritto pubblico poteva disporre di Roma e delle sue Pro- 
vincie, Re Pipino di Francia ? 

Non nel nome dei Romani — non interpellati prima nò poi , e che ve- 
nivano giuocati come una proprietà materiale. — Non nel nome del Governo di 
fatto esistente perchè questo Governo era V imperiale d'Oriente. — Non nel 
nome della conquista contro i Longobardi perchè dessi ancora non avevano 
occupato quella città e sue provinole . — Non in nome della difesa del cristia- 
nesimo, dacché e Grecie Longobardi erano credenti di Cristo; — Non in no- 
me della cattolicità perchè i Greci seppure in alcuni punti divergenti dagli 
altri non avevano mai opposto alcun limite all' esercizio della religione e del 
culto Cattolico (tanto è ciò vero che il papa chiese l'aiuto, non contro l'Im- 
peratore d 1 Oriente dominatore di Roma, ma contro i Longobardi che muove- 
vano guerra all' Esarcato dei Greci e mettevano in pericolo il Governo esi- 
stente). — Non infine a difesa dei proprj diritti o dei proprj interessi minac- 
ciati aalla preponderanza dei Longobardi; difesa che giustificherebbe il pre- 
testo d' intervento a titolo di prevenz ione e d' incolpata tutela avvertire. 

L' occupazione di Roma ed il suo dono al Pontefice non legittimato da 
alcun motivo nò vero e neppur specioso di diritto, riesciva soltanto ad un fat- 
to il quale lasciava impregiudicata la soluzione giuridica, fino al giorno che 
nella continuità della vita del popolo sorgesse una condizione reale di legit- 
timità alla sua esistenza politica ; fino al giorno in cui fosse tolto V obiettivo 
che si, frappone va fra questa legittimità vera e P apparente. 

È forza venire a questo punto quando si discute sul diritto del poter*, 
del Sommo Pontefice come Sovrano di Roma. Dacché non consta, nè gli stessi 
sostenitori di quello h.tnno mai osato asserirlo, che un tal potere sia una ema- 
nazione della stessa fede; e che Dio stesso, Ente assoluto e superiore ai trat- 
tati ed alle contingenze della vita degli uomini e delle nazioni, colla santa 
ineluttabile sua parola lo abbia concesso al Capo della Cristianità fissandogli 
Roma a sua residenza e governo. Poiché ciò non solo venne mai esposto ma 
l'origine della Religione Evangelica, le sue basi, le sue tradizioni, i suoi pre- 
cetti, i suoi dogmi escludono in massima ogni ingerenza nelle cose terrene, 
1' esame di tale questione cade assolutamente nel campo della discussione 
comune. — Il Papa sparisce come tale e rimane il Re di Roma e dello Stato 
Romano. — Non è più questione uè di fede nè di coscienza nò di culto, ma 
questione di diritto storico e di diritto pubblico. 

La filosofia che riverente piegherebbe il capo innanzi ohi riveste tanta 
maestà di rappresentanza e di indirizzo; dessa che procederebbe timorosa e 
lenta nelle ardue questioni che toccano all' Infinito di ogni principio reli- 
gioso, si trova libera, sicura, e spigliata trattando una questione di indole 
puramente umana civile e politica. 
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§ 7. 

Tenuta ferma la distinzione fra il Sommo Pontefice, Capo della catto- 
licità, ed il Principe di Roma; avvertita l'origine puramente terrena di quel 
Principato e contingibile del più o del meno, del tutto o del nulla ; poiché 
siamo nel dominio del diritto storico o internazionale giova ricordare quei 
fatti che determinano viemmeglio i criteri di distinzione; ed offrono un altro 
elemento di guida per lo scioglimento pratico della questione in coerenza al 
principio già accolto della annessione. 

. L' esistenza della sovranità pontificia in Roma solo sette secoli e mezzo 
dopo l'Era Cristiana, rassicura coli 1 esperienza di settecento anni e più che 
il potere del Capo del Cattolicismo può vivere, svolgersi, e prosperare te- 
muto amato e rispettato, senza che il fascio dei littori o di guardie privile- 
giate si faccia custode di queir amore e di quel rispetto. 

Ma v'ha di più ! In quei sette secoli dal nulla e, peggio ancora, dalla ab- 
biezione, dal disprezzo, e dalla persecuzione il potere del Papa come tale sorse 
a dominare e popoli e principi. E se v' ha un periodo di immenso splendore 
)el Pontificato spirituale egli è appunto cotesto in cui procedette sciolto dal- 
e cure materiali e dalle responsabilità in cui si involge toccando ad interessi 
aici ; e liberato dalle compromissioni che offendono la sua autorità quando la 
abbassa a studiare e a ragionare di questioni che riflettono alcuni ordina- 
menti necessari della società civile, ma che urtano la sua dignità ed umi- 
liano la superiorità della sua missione. (1) 

§8. 

Roma fu data al Pontefice. Il Papa divenne Re. — Acquistò perciò mag- 
gior prevalenza fra i Re confratelli: o maggior ascendente sui popoli da 
lui governati? Dopo l'800 troviamo tre grandi fatti religiosi che rispondono 
negativamente alla nostra domanda. 

Nel 1054 per opera di Michele Cerulario patriarca di Costantinopoli si 
completarono le iniziative di Fozio e fu separata la Chiesa Greca da quella 
di Roma. 

Nel 1521 per impulso di Lutero sorse il protestantismo nelle sue dira- 
mazioni di Calvinisti, Ugonotti, Evangelisti ecc. 

Nel 1533 per opera di Enrico Vili d'Inghilterra avvenne la separazione 
della Chiesa Anglicana. 

Tre scismi che abbracciarono il nerbo della Cattolicità. — Il scisma 
d'Oriente a Costantinopoli che poi si estese alla Russia che lo fè di propria 
direzione per la duplice egemonia politica e religiosa o pel quale furono per- 
dute al Cattolicismo la Grecia e le provincie dell' Impero Orientale, la Rus- 
sia, e la Finlandia — lo scisma d'Occidente che tolse alla Chiesa Romana l'In- 
ghilterra e di sua appendice 1' America del Nord e le missioni dell' Asia — 
lo scisma del centro di Europa che cogli Ugonotti in Francia, i Calvinisti 
nella Svizzera, i Luterani ed altri nella Germania, nella Danimarca, e nella 
Svezia, completò la cerchia che avvolse e strinse l'antico dominio spirituale 
del Papismo Romano dall'uno estremo all'altro d'Europa. 



(1) Per es: i regolamenti sulla prostituzione (nelle questioni di ordine morale), quelli 
sulle fognature ed altro analogo per l' igiene o l'agricoltura (nelle questioni di ordine ma 
feriale.) Ciascuno esige conoscenza di dettaglio. Si conveniva al clero di assumere quello 
nozioni e quei particolari? 
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I Pontefici-Re acquistarono gloria alla Chiesa e al Cattolicisrao? 

Se potesse cancellarsi il passato, i partigiani di quei principio si com- 
piacerebbero dell'oblìo come di una vittoria; dacché è 1 esperienza di 10 se- 
coli e più che impone pel bene del Papato e del Cattolicismo stesso la de- 
molizione di un edificio che appoggiava sulla negazione e sulle antitesi. 

I papi per necessità o per mala fede di governo, immischiati nelle arti, 
nelle menzogne e nelle violenze della politica, confusero le armi spirituali 
alle materiali, e resero quelle responsabili delle improntitudini e delle scon- 
fitte di queste. Era ed è impossibile che un potere offensivo per smania di 
conquista, o difensivo per ripulsa di attacchi, non usi tutti i mezzi che gli 
vien dato di possedere. Le distinzioni sottili sono possibili nella metafisica ; 
ma non nella stessa azione, in una stessa persona. La storia di Giulio II, di 
Alessandro VI, e di Clemente VII, a tacere di altri, offre un esempio della 
degradazione della dignità spirituale per l'esercizio del principato, confon- 
dendoli nella stessa oaiosità (1). 

§9- 

77 Pontificato temporale giovò all'Italia colla sva sede in Roma ì E gli e 
poi necessaria qiiesta Sede speciale? 

I Pontefici, poniamo, peccarono in buona fede. Psicologicamente, mo- 
ralmente saranno forse scusati. Ma politicamente furono il germe di ogni 
discordia, l'ostacolo perenne alla unificazione d'Italia, 1' „ augello di richia- 
mo „ dello straniero. 

È superflua una citazione parziale. Non v'ha una sola invasione di eser- 
citi stranieri — non v'ha abbiezione cui fosse ridotta l'Italia, che non v'en- 
tri (tranne qualche rarissime eccezioni) o per causa, o per movente, o per pre- 
testo il Pontefice Sovrano di Roma. 

La diranno una fatalità, una sventura non voluta; ma la storia colle 
sue pagine di gelo, rudi come le Alpi, eterne dell' etemo vero, smentiscono 
ogni entusiasmo religioso che si lusingasse di una prova contraria. 

I Longobardi , i Normanni fra le razze straniere italianizzate ; Venezia , 
Firenze, Milano coi Visconti fra gli Stati patrj; Manfredi, Costantino, Enrico 
VII fra i capi stranieri ; i popoli con Rienzi, Giovanni da Procida, e Ferruc- 
cio trovarono sempre spezzati i loro sforzi di unità dal Pontefice Re di Ro- 
ma, avvilito nelle ambizioni monarchiche e nel nepotismo dinastico elevato 
a sistema coi Borgia, coi Medici c coi Farnese. 

(lì Giulio II che sarebbe stato un re glorioso e stimato, fu il pessimo dei ponte- 
fici. A lui l'Italia deve per due volto l'impedita unità; a lui Venezia deve la lega di 
Carabrai e il più potente impulso di sua decadenza; a lui Firenze la perduta libertà; a 
lui Bologna 1' assedio e gli incendj ; a lui la Cristianità deve il progredire dei Turchi 
non più arrestati nell' Ellesponto e nell' Egèo da Venezia, la sola potenza marittima 
cho si trovava esposta e preparata a queir urto, e costretta invece a rivolgere le sue 
forze a difesa delle provincia vicine e di se stessa. 

Dicasi del pari di Leone X, di Alessandro VI, di Clemente VII a cui Firenze e 
Roma sono debitori delle devastazioni e dei saccheggi teutonici e spagnuoli : ed in una 
parola, potremo dire di quasi tutti i pontefici. 

Persino uno dej santi fra quelli, San Leone IX, trascinato dalla sua posizione di 
Papa-Re alle battaglie contro i Normanni (1050) fra la strage dei suoi tratto prigio- 
ne, diede l'esempio pratieo del punto a cui poteva ridursi la sua dignità quando si av- 
volge nelle lotte terrene. I Normanni col loro contegno rispettoso mostrarono come 
vinto il re, sapevano onorare il Pontefice, ponendo in atto la distinzione fra i due po- 
teri (il politico e l'ecclesiastico) e le sue conseguenze (il sommo avvilimento dell' uno 
* la sublime esaltazione dell' altro). 
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Ed invero V unificazione italiana sentiva nel regno temporale di Roma 
il covo funesto della reaziono politica; reazione che era una necessità logica 
della posizione del Papato come Regno. 0 conveniva piegare e confondersi 
nel movimento generale; o dirigerlo egli stesso. Ma a questo secondo si- 
stema si opponevano i popoli da un canto, il potere spirituale dall'altro. 

I popoli non potevano sommettersi ad un governo che riusciva alla 
teocrazia ed alla immobilità che consegue in ogni redime di casta. 

II potere spirituale contraddiceva a se stesso coli' estendere il dominio 
politico ed urtare tutte le condizioni di fatto esistenti in Italia. 

Una rivoluzione internazionale di tal rilievo compita dal Capo di tanti 
credenti, suscitando tante reazioni, comprometteva l'equilibrio della Chiesa 
nei suoi rapporti con ogni Stato : e per riuscire avrebbe dovuto percorrere 
il cammino di quelle ostilità che ripugnano a chi dovrebbe rappresentare la 

Piustizia, la carità, lo spregio della ricchezza e del potere e specialmente 
amorevolezza e non l 1 odio che suscita la lotta ; la generosità e non l' ac- 
canimento o la strage delle battaglie. Quali fossero queste ambizioni in po- 
litica, il Papato veniva risospinto nella propria cerchia dalla necessità ine- 
luttabile del suo posto spirituale. 

Una prova squisita ce V offre lo stesso Pontefice Pio IX. 
Ammettiamo la buona fede e il buon volere delle prime dichiarazioni 
all'atto di assumere il duplice regno. 

I giovani, i padri nostri ricordano tutti quella febbrile esaltazione che 
suscitò in Italia la parola di Pio. — I popoli accolsero con entusiasmo quel 
grido di libertà che sebbene involto nelle reticenze, sfiorava da quelle pro- 
messe. Era una ebbrezza, una vertigine di speranze e di eccitamenti. 

II moto era impresso : con leggera spinta , la ruota correva , correva. 
Per poco il sanfedismo riusciva una realtà. 

È superfluo ricordare la storia di questi ultimi anni. L'abbandono del 
Papa ; 1' occupazione di Roma c di Bologna; l' insediamento dello straniero; 
le stragi del 1849, del 53, del 59 e del 60 in nome di quella Chiesa e di quel 
principe che non doveva conoscere che la benedizione e il perdono. 



Il pontificato non giovò quindi nè all'Italia nè a Roma. È perciò ne- 
cessario dopo questa diuturna esperienza che la sua sede dimori appunto in 
Italia ed a Roma? 

Per oltre 70 anni i Pontefici abbandonarono Roma e si trasferirono in 
Avignone. Furono perciò (passi la frase) meno pontefici? E Roma fu meno 
Roma per questo? 

Il Pontificato continuò; nò la Chiesa, nè la religione ebbero a soffrirne 
alcun detrimento (1). 

Altre volte i Romani e specialmente quelli delle provincie unite a Roma 
insorsero contro il Pontefice cne fu costretto di ricorrere agli eccidii, ai pati- 
boli, alle prigioni, alle torture per sostenere il trono, minando di riscontro 
la sede papale. 

(1) Quale poi fosse Roma durante V assenza del Pontefice e la sua destituzione 
d«l principato a' tempi di Cola di Rienzi lo dicono gli storici i quali ricordano « che 
» per la giustizia e prosperità la Romagna mutò aspetto ; le strade infestate prima da 
» ladroni e da masnadieri che gli stessi gentiluomini mantenevano nello lor rocche of- 
» frivano tanta sicurezza che di e notte vi si poteva andar salvamente. Ed ebhe 1* a- 
» nimo di citar i due emuli imperatori Tedeschi, Luigi di Baviera e Carlo di Boemia 
» a render conto per qnal titolo si chiamassero imperatori. ... E fra i popoli sorse la 
> speranza che egli raddrizzasse lo stato d' Italia e rimettesse in piedi la monarchia di 
» Roma. » (Denina Lib. XV, Cap. II, delle Riv. It. Muratori Ann.) 



Quindi neanche la materiale dimora del Pontefice in Roma era ed è ne- 
cessaria al cattolicismo e all'Italia, se appunto senza danno di queste molte 
volte i papi mantennero o spontaneamente o costretti la loro sede altrove nè 
perciò fu turbato il loro dominio spirituale nè l'esercizio delle loro attribuzioni 
ecclesiastiche. 

Che più? I Francesi, i Belgi, i Bavaresi fra i Germanici; gli Irlandesi, i 
Spagnuoli furono e sono meno cattolici, o forse non lo sono ancor più sebbene 
il papa non risiedesse fra loro? 

Le coscienze le più esigenti fra le cattoliche in Italia non devono quindi 
considerare come una necessità per Y Italia la dimora del Pontefice in Roma. 
Ma si oppone — se il Papa non fosse sovrano indipendente, sarebbe Fran- 



La risposta è facile. Il papa non sarebbe come tale nè Francese nè Spa- 
gnuolo. come non sarebbe Turco se risiedesse a Costantinopoli o a Gerusalem- 
me. Come nel Regno d'Italia sarebbe il primo cittadino dopo il Capo supremo 
del governo, lo sarebbe in qualunque altro Stato di cui preferisse la cittadi- 
nanza. Ovunque egli fosse, il Papa sarebbe sempre il Papa. Il centro della fede 
cattolica, la venerazione di tutti i suoi credenti. La sua potenza si rileva da sè, 
e si riassume in sè stesso. Egli non la ripete dalla cittadinanza eventuale che 
accoglie, ma nel senso religioso si può aire la dà a chi lo ospita. La sua supe- 
riorità appunto deriva dal suo posto di Sommo Pontefice e non da titoli politici 
o internazionali. Estraneo agli uni e agli altri il farla determinare da convegni 
interni o da trattati è una degradazione, un errore, ed una confusione funesta 
di principj. 



Ci sembra provata — l'incompatibilità in principio della unificazione dei 
due poteri. 

— la loro incompatibilità pratica ; 

— la mancanza di ogni titolo pel principato pontificio sia desunto dai do- 
gmi o dalle convenienze della fede religiosa, sia desunta dalla origine 
storica ; 

— la nessuna legittimità nè primitiva nò aquisita posteriormente di tale 
principato. 

— i danni recati alla Chiesa, alla religione ed allo stesso Pontificato dal 
dominio temporale; 

— i sommi danui recati all'Italia ed a Roma; 

— la legittimità del voto Romano e del diritto nazionale non estinto dal 
fatto materiale del suo non esercizio per secoli, ma solo sospeso per un tempo, 
il quale nella continuità della vita ael popolo, non crea mai diritti per chi lo 
teneva compresso ; 

— la nessuna necessità di una eccezione al diritto comune dei cit- 
tadini ; 

— la nessuna necessità di una sede speciale in Roma, nè per dogma di 
fede, nè per dottrina di Chiesa, nò per indole del Pontificato, nè per tradizione 
interrotta, nò per esperienza di storia. 

Convinti di queste premesse, la soluzione pratica della questione Roma- 
na >si impone in via assoluta dalla logica razionale e dal positivismo dei fatti 
compiuti, senza reticenze o transazioni che rendano meschina l' opera già 
perfetta. Le transazioni, di quanto sono consigliabili nella vita civile e nelle 
questioni economiche o individuali, di tanto sono funeste nelle questioni che 
involgono alti principj e la sorte di popoli. — Come si ebbe ad osservare 
6) per V individuo o per una generazione che vive di vita compassata e che 



cese, Irlandese, S 




uolo e così via. 
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venti anni più, venti anni meno, hanno contato il loro periodo di esistenza, 
il giorno e P ora valgono i minuti che li determinano ea il tempo crea diritti 
proprj al giro prefinito di loro esistenza e di sviluppo ; essi hanno interesse 
e dovere di transigere per togliersi da compromissioni ed affrettare i risultati, 
seppur monchi, per goderne tosto. Ma per le generazioni, le quali contem- 
plate nella loro successione continua e nel loro complesso costituendo il po- 
polo vivono un periodo indeterminato, perenne e assiduamente rinnovato; per 
queste le transazioni sono riuuncie, e rinuncie che compromettono perchè la- 
sciano un aggrappatolo del passato che si vuol combattere, e troncano un pie- 
de all' avvenire che si vuol edificare. 



Forse non conveniva l'andare a Roma come e quando vi andammo. 

Ma poiché le circostanze di Europa, e il sentimento di tutta Italia vi ci 
hanno sospinto è d'uopo accettare la posizione senza oscillazioni che facciano 
sospettare l'esitanza del diritto; e se il diritto esita non è più il diritto, ma 
la sua parodia. 

Ed ora che il Parlamento nelle tornate del 21 e 23 dicembre ha ricono- 
sciuto il plebiscito ed il trasferimento della Capitale a Roma, ha già prede- 
terminata la via alle decisioni ulteriori. 

Invero, quando tutto combatte il principato temporale del Pontefice; 
quando si riconosce la legittimità della sua cessazione, perchè ammettere un 
altra sovranità nel Regno d'Italia, che la fa rivivere, e che costituisce uno 
Stato nello Stato coi privilegi personali di difesa, di onore, di atti e colla immu- 
nità dalla giurisdizione generale accordata ai siti di dimora del Pontefice sia 
permanente, sia temporaria come è sancito nella legge proposta? La questione 
non è risolta; è spostata, è impicciolita; è solo ridotta alla contestazione del 
quanto, ma non recide il principio. 

Accolta la massima della sovranità e della immunità; logicamente se la 
necessità lo richiede converrà estenderla. — E la necessità della estensione si 
farà sentire direttamente e indirettamente per l'importanza e la estensione 
stessa degli attributi del Pontefice e degli uffici che per l'esercizio della sua 
giurisdizione speciale sono richiesti materialmente (1). 

E perchè l'Italia fra gli Stati d'Europa deve abdicare una parte sia pur 
minima (il principio non è meno leso per questo) del suo territorio, dei suoi 
diritti, dei suoi interessi? 

Il fatto dolla esistenza del dominio temporale fin oggi in Italia, non può 
legittimare la necessità che sia V Italia quella che deve provvedere alle con- 
dizioni speciali del Pontificato. Il discutere di tali coudizioni appunto in ri- 

S nardo al passato riesce a riconoscere la sua legittimità (sia pure pel tempo 
ecorso); ma egli è un creare la viziosità di un circolo funestissimo dove alla 
fine ci troveremo serrati. 

Se per tutte le ragioni che avvertimmo la cessazione del principato era 
giusta e ben definita; quel passato non lega il Re d'Italia al Papa-Re, più che 
noi legasse al Re di Napoli, ai duchi dell' Emilia, ed allo stesso Pontefice per 
V Umbria e le Romagne. 

Se il Pontefice proferisse la sua .sede in Roma od in altra città d'Italia; 

(1) Se volesse ad esempio altri siti por Ufficio per posta per telegrafi per guardie etc. 
pei cattolici in Irlanda, o di Germania odi Francia, e cos'i via, ove ne fossimo richiesti per 
mezzo di quei governi come rifiutarle ? La logica del principio imporrà l'adesione pro- 
vocando una serie di precedenti che dal diritto intorno passeranno nel dominio deljus 
delle genti, trascinandoci in contatti delicatissimi di male intelligenze, di equivoci, e di 
urti inevitabili. 
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se in altre parole preferisse ad altre la cittadinanza italiana, gli Italiani non 
potrebbero rifiutarsi a quest'onore, allo splendore che ne rifulgerebbe alla pa- 
tria, alla simpatia che desterebbe nelle coscienze timorose e fedeli, e (ci si per- 
doni la prosaica considerazione) al profitto materiale che forse ne risulterebbe. 

Ma non pertanto potrebbesi creare uno Stato di eccezione nel proprio 
Stato; e, quello che è peggio ancora, uno Stato non determinato ma volubile e 
incerto. 

La immunità dalla giurisdizione accompagnerebbe il Pontefice ovunque 
dimorasse o si soffermasse! Sarebbe quasi un atmosfera di privilegio che lo 
circonderebbe, che trasporterebbe in altro empireo il luogo da lui toccato. 

Poniamo il Pontefice che visiti le varie diocesi Vescovili d'Italia. Nel 
suo tragitto vi sarebbe come una splendida striscia di eccezionalità che to- 
glierebbe allo Stato il territorio da lui percorso — una „ via lattea „ di im- 
munità nel territorio italiano. 

Ma si può credere in buona fede la retta applicazione di questo prin- 
cipio? Ed applicato; quanti inconvenienti non ridesta? E da questi inconve- 
nienti non ne risulta uno scrollo oltre che all'autorità dello Stato, anche 
alla autorità religiosa del Sommo Pontefice? Sì! alla sua stessa autorità 
spirituale che si vuole (e giustamente) protetta e rispettata; perchè questo 
adito alle reciproche detrazioni scema il prestigio dell'una e dell'altra, e 

fione in dispettoso conflitto i religiosi e 1 liberali nelle esagerazioni a cui 
a passione travia, diciamolo francamente, sia i primi come i secondi. 

Ed è per tale riguardi» che mentre rileviamo come un omaggio al prin- 
cipio di libertà le disposizioni della Legga agli articoli 14 al 20, confessiamo 
di non rinvenirvi i pericoli temuti da alcuno coll'esempio del Belgio, possibili 
a combattersi colle norme generali dello Stato. — Quelle disposizioni conse- 
guono dal principio della libertà di associazione, di manifestazione legale 
del pensiero, e di coscienza; dai principj di eguaglianza sanciti dalle nostre 
leggi e devono seguire solo quelle modificazioni che subiranno le leggi stesse 
generali in tale argomento in un senso più liberale a norma dello sviluppo e 
del progresso della Nazione (1). 

E^conformi a quelle dimostrazioni di rispetto in nome della libertà, sono 
le disposizioni all' articolo 3 e al punto 1 (notisi il primo punto soltanto) del- 
l' articolo 4 del Progetto Ministeriale. Dacché come nessuna legge quando 
non sia dettata da schifoso spirito di intolleranza potrebbe proibire ad un cre- 
dente l'offerire parte o tutta la sua sostanza (2) a venerazione del culto; così 
il Parlamento italiano quale espressione del voto del paese quasi tutto cat- 
tolico, e per parte degli accattolici come un omaggio alla solidarietà che av- 
vertimmo delle autorità religiose, potrebbe stanziare di bilancio in bilancio o 
per periodi /issi (non con perpetuo vincolo e indeterminato per le generazioni 



(1) Non aderiamo esclusivamente perciò ai principj esposti nelle lettere a. b. c. 
della Petizione pubblicata dall' Italia nuora nel N. 94 del 25 Dicembre. La Chiesa, cat- 
tolica nell'interno del suo organismo finché non tocca a quello dello Stato ha esclusivo 
il suo dominio La decisione che l'amministrazione dei beni delle parrocchie o diocesi, 
la nomina dei candidati alle Sedi vescovili, la placitazione degli eletti agli ufflcj sa- 
cerdotali spetti alla Chiesa, o al laicato, è questione puramente della associazione dei 
credenti. Spetta ad essi come tali e non come cittadini di uno o dell'altro Stato, pro- 
muovere otv.-'.i scritti, colle petizioni interne, e colla associazione l'accoglimento di un 
principio o dell'altro. Finché non ò leso il diritto, l'interesse, e l'ordine dello Stato 
questi deve restarne neutrale. 

(2) Ciò si intende senza lesiono dei diritti degli eredi necessari! che potrebbero 
impugnarla come donazione fatta in odio alla legittima, c senza lesione dei diritti di 
terzi e delle leggi organiche dello Stato. 
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avvenire) quelle somme che terrà corrispoi 
ed alla indipendenza del posto spirituale del 




E perchè F Italia dovrebbe essere forzata ad un privilegio che contrad- 
dice l'eguaglianza sancita nelle sue leggi!... Perchè in nome di uno Statuto 
che non esiste, violare lo Statuto fondamentale dello Stato il quale ha già 
provveduto alla libertà personale, alla libertà di associazione, alla libertà del 
pensiero nelle sue giuste manifestazioni? 

Avesse la legge proposta dal Ministero la regolarità di un atto bila - 
terate, in tal caso la reciproca accettazione potrebbe far scusa pel rispetto 
ad una personalità di ordine superiore , e pel riguardo alla immensa mag- 
gioranza cattolica del Regno. Ma essa ha tutto l'apparato di un regolamento 
octroyè — non risolve le pretese per parte del pretendente ; il quale coll'ac- 
coglierle nè ammette, nè transige, ma ha solo l'aria di subirle : — per cui 
non si hanno neppure i vantaggi dei sacrificj che veramente si compiono 
dallo Stato Italiano. 

Perciò la violazione del diritto generale dello Stato sussiste, senza giu- 
stificazione neppure delle opportunità transitorie. 

Dovendo affrontare Y attrito, vai meglio affrontarlo per logica di prin- 
cipio e per tutela di libertà senza creare esitanze nel proprio campo e ponendo 
le basi imperiture ed amiche di quei rapporti. 



Lo Stato d 1 Italia quindi si trova col Pontefice-Re in nessuna obbliga- 
zione nè morale nè materiale — altrimenti, qualsiasi principio di obbliga- 
zione e di sovranità che si riconoscesse verso il cessalo Principe di Roma in- 
firma la legittimità del governo che vi successe senza il suo consenso. 

Verso il Pontefice capo supremo della Chiesa lo Stato d' Italia in spe- 
cialità non è legato da nessun vincolo ulteriore di quello che con esso sia- 
no legate la Francia , F Austria, il Belgio, la Spagna ed altri stati cattoli- 
cissimi. 

L' accidentalità della occupazione fin ora di alcuni siti del territorio 
Italiano, non costituisce come osservammo (§ 10) alcun precedente di diritto 
nel campo della questione spirituale. Tale occupazione (come principe) nei 
paesi d' Italia a detrimento del diritto nazionale, fè sussistere per lui un fatto 
che fu risolto dalla cessazione del potere temporale, cessazione che vedem- 
mo giustificatissima per ogni riguardo. 

Suppongasi che il Papa di sua elezione intenda di abbandonare Roma 
e trasferirsi in altro Stato. L' Italia potrebbe impedirlo ? La sarebbe una fla- 
grante violenza di ogni libertà. 

Lo potenze cattoliche potrebbero obbligare il Pontefice a rimanersene 
in Roma ? — Ciò sarebbe una coazione umiliante pel Pontefice per F Italia e 
per lo stesso Stato che ne desse 1' esempio. 

Ovvero il Papa sospinto da qualsiasi affetto od interesse si reca in altro 
Stato? — Credete voi che questo Stato abdicherà a sè stesso, e concederà al 
Pontefice nella propria giurisdizione le eccezioni detcrminate dalla Legge 

(1) Le condizioni finanziarie dello Stato, il sentimento religioso, le oblazioni dei 
fedeli, l'allontanamento prolungato o definitivo del Pontefice, sono circostanze che pos- 
sono consigliare delle modificazioni nel più o nel meno di quell'importo; modificazioni 
che troverebbero altrimenti un urto nella perpetuità predeterminata. 
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proposta dal Ministero Sia tcmporaria e tanto più sia permanente questa 
dimora, lo Stato che è chiamato alla suprema ospitalità, non derogherà mai 
nè dalla legge comune che regola i rapporti o di ospitalità o di cittadinanza, 
nò dalle franchigie fondamentali del proprio regime. Giova ricordarsi a tede 
riguardo i viaggi di Pio VI a Vienna, e del suo successore in Francia. 

L'Italia, che cessato il dominio temporale del Pontefice si trova con 
lui nel campo spirituale nelle identiche condizioni degli altri Stati , dovrà 
subire una violazione del proprio organismo, uua funesta deviazione del pro- 
prio diritto, per la accidentalità che la dimora viene preferita nel suo centro 
anziché in altro ? 

Una leg^e speciale quindi che regoli quei rapporti se ristretta nei li- 
miti dei diritti esistenti per la base dello stato e per le libertà cittadine non 
è necessaria e potrà esserlo di convenienza. È necessario bensì si ispiri al- 
l' alto rispetto che la dignità del Pontefice impone ; ma se eccede questi li- 
miti costituirà 1' addentellato a precedenti funestissimi e ad illazioni ancor 
più sventurate sia neir interno come cogli altri Stati. 

§ 13. 

// Regno rV Italia ha d'uopo di speciali patti, oltre quanto è sancito sitila 
libertà di associazione, sul rispetto ai culti e sulla eguaglianza, per regolare isuoi 
rapporti colla Chiesa ? 

La questione fu sollevata alla base di un equivoco, e sollevata nella con- 
dizione degli animi soggetti al predominio delle idee di casta e di privilegio. 

Le superiorità di tradizione (quali le superiorità gratis del nome illustre, 
dei lauti censi ereditati, delle influenze per relazioni di famiglia) si alleano di 
buongrado tra loro almeno per scusare l'antitesi di quella superiorità che 
l' ingegno, il lavoro, e la onestà si creano coli 1 opera propria , e che il nuovo 
ordine di cose riconosce non come un favore ma come un diritto. Desse accet- 
tano e sostengono, per essere alla lor volta sostenute, V autorità cho deriva 
dal prestigio della lunga esistenza, o dal potere imposto senza discussione 
quale l'autorità del clero nella sua gerarchia, la Chiesa. In una parola, la cieca 
fede dell autorità politica e sociale si compiace della cieca fede religiosa e 
questa dell'altra perla gratuità del potere che posseggono perchè trovato 
ma non acquisito nè conseguito a posteriori. 

Questi rilievi si riflettono poi sulla questione delle aristocrazie in genere 
(naturali od aquisite, necessarie od opportune, utili o dannose) e che si svol- 
gono di preferenza negli Stati monarchici con gradazione di influenza, secon- 
do che questi siano assoluti o temperati, despoti o costituzionali. 

Tale questione ci trascinerebbe in altro campo e che addimanda altri 
postulati per la sua retta soluzione. 

Basteranno però queste poche osservazioni per giustificare come sotto 
la pressione diretta o indiretta di quelle influenze siasi creata una condiziono 
così superiore alla Chiesa non solo nel campo religioso fio che era di conve- 
nienza) ma nel sociale e nel politico: e come questa tenda a ricambiare di e- 
guale appoggio le influenze di indole conservativa. 

Ciò preavvertito, lo Stato d' Italia, quando intende di regolare i suoi 
rapporti col Papato e la Chiesa intende veramente di regolarsi colla Chiesa 
cattolica nel suo complesso; intende di convenire con questa associazione spe- 
ciale che comprende tutti i suoi credenti e tutto l'ordine gerarchico del clero 
cattolico, ovunque sito, lo che è appunto ciò che costituisce la Chiesa?... 

Ma se intende questo (e tutto ci porta a concluderlo e pel primo la for- 
mula appariscente « libera Chiesa in libero Stato » ) in tal caso o conchiude 
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troppo, o conchiude nulla ; o rispetta la Chiesa con rinuncia dell 1 essere pro- 
prio, o la rispetta colla rinuncia dell' essere altrui. 

§ 14. ' 

Intendiamoci. La Chiesa, sia come unione di tutti i fedeli, sia come e- 
spressionc dell'ordine gerarchico di tutto il clero cattolico non esiste soltanto 
in Italia perchè vi siede ora il suo Capo, ma esiste anche fuori — in Austria, 
in Francia, in Spagna insomma in ogni paese cattolico ove vi sia una circo- 
scrizione di paroccnie o di metropoli. 

Ora, lo Stato d'Italia se intende colla nuova legge, di regolare le sue re- 
lazioni colla Chiesa e il suo Capo, nulla conchiude per essi se al di fuori di sè, 
al di fuori d'Italia, a quelle speciali determinazioni non si abbia riguardo (co- 
me può accadere e accadde sovente nel passato per le leggi pontificie). Invero 
i Concordati sono transazioni che la Chiesa cattolica (generale) conviene con 
uno Stato per la Chiesa cattolica speciale che sta nel suo" seno, ossia per 
quanto riflette la sua coesistenza in quel determinato paese e governo. 

La nuova legge alludendo ai rapporti colla Chiesa cattolica in gene- 
rale cioè ovunque si trovi ed esista come Chiesa (lo che consegue dal carat- 
tere generale della legge che riflette il Pontefice quale Capo supremo ed 
espressione suprema della Chiesa) allora conchiude troppo perchè conchiude 
anche per quanto può avverrarsi negli altri Stati. Ed in tal guisa si rende 
responsabile e garante per conto del Pontefice dei rapporti della Chiesa in 
quello Stato e quel che è peggio viene così ad imbarazzarsi in questioni in- 
ternazionali con grave danno della sua dignità e della sua libertà. 

Questo carattere dei rapporti dello Stato colla Chiesa assunto dalla nuova 
logge, che non riflette le relazioni dello Stato colla associazione speciale cat- 
tolica che vive nel suo seno e che professa un dato culto, come seguirebbe se- 
condo lo Statuto e le leggi vigenti; ma bensì le sue relazioni colla associazio- 
ne generale dei credenti ovunque sono, (lo che costituisce la Chiesa) e colla as- 
sociazione gerarchica o come dicono i teologi, ipottatica, del clero cattolico 
che pure costituisce la Chiesa a mezzo del suo Capo visibile il Pontefice (e- 
spressionc dell'invisibile Dio come intendono nel misticismo della sua parola) 
cotesto carattere è una alienazione dei proprj diritti a vantaggio di una spe- 
ciale associazione; è un diritto di servitù di prestazioni a cui si obbliga lo Stato 
verso i cattolici o verso il clero cattolico che abita in altri Stati — tocche nel 
diritto internazionale si risolve in una servitù di prestazioni e di obblighi ver- 
so quello Stato ove questo clero dimora e di cui e cittadino. Ed all'occasione 
questo Stato o in buona o in mala fede, o per vera difesa o per pretesto, farà 
suoi gli interessi religiosi, le querele, le suscettibilità di coscienza dei suoi 
cittadini ed il Regno d'Italia per questo suo teocratizzare volenti o nolenti 
sarà degradato dal suo posto e travolto ad ogni tratto in questioni ed in con- 
tatti funestissimi. 

Ci smentisca l'avvenire — ma queste sono le nostro convinzioni ove 
T indirizzo della soluzione non sia assoluto come 1' indole della stessa lo im- 
pone. 

§ 15. 

Seppure i rapporti fra lo Stato d'Italia ed il Sommo Pontefice de- 
vono modificarsi in relazione all'avvenuto, il loro criterio direttivo non 
deve essere diverso in massima da quello che era prima della occupazione 
di Roma, salve le modificazioni generali che l'indole progressiva dei tempi 
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portasse verso la maggior libertà. — Il Pontefice è un vescovo di ordine supe- 
riore. — I Padri della chiesa stessa lo dicono « il Vescovo Supremo » — Le 
relazioni che aveva lo Stato ver§o questi Ecclesiastici di alto grado nella ge- 
rarchia del Clero le avrà col Sommo Pontefice, circondate di quel maggior ri- 
spetto, di quell'omaggio riverente che la superiorità del posto stesso comanda 
non solo ai fedeli ma anche agli stessi accattolici, i quali vedono in quell'o- 
maggio, il riconoscimento di un principio di autorità religiosa nel che tutti i 
culti sono solidarj, seppure diversi nella loro espressione dottrinaria e rituale. 

E da tale criterio che ci pare logico e conseguente dall'ordine giusto 
e vero delle cose, deriva che, la posizione del Pontefice come Pontefice non ab- 
bia ad essere riconosciuta da trattati internazionali essendo una relazione spe- 
ciale dello Stato che lo ospita. 

Caduto il Re di Roma e dello Stato annesso (riguardato il Papa come 
Principe) e poiché Roma ritorna all' Italia pel diritto nazionale, gli altri Stati 
avrebbero solo a registrare il fatto compiuto come registrarono quelli di Leo- 
poldo di Toscana, e Francesco II; come riconobbero quello dell'Umbria e del- 
l' Emilia. 

Questo è il solo punto di contatto internazionale. 

In riguardo al Pontefice, Capo della Chiesa. V Italia non deve riconoscere 
alcuna ingerenza nò diretta nè indiretta, uè mediata nò immediata, nò remota 

0 prossima, degli altri Stati cattolici od accattolici. 

Il Regno d' Italia nei suoi rapporti colla Chiesa, intenderà precisamente 

1 suoi rapporti con quella parte della Chiesa che stà nel suo seno ; e come 
desso non tocca punto alle regole che gli altri Stati hanno determinato colla 
Chiesa e precisamente cou quella parte della Chiesa (cattolici e clero) che di- 
morano in quelli, del pari questi Stati non hanno alcun motivo nò diritto a 
ingerirsi o riconoscere o disconoscere ciò che lo Stato d' Italia fa per la Chie- 
sa nel proprio. 



Invero supponiamo che nello Stato d' Italia si compiesse o si ricono- 
scesse qualche atto che ferisce lo scrupolo religioso cattolico, o il suo rito, o 
la sua fède, o i suoi dogmi. 

O tale atto non è lesivo di alcuna legge dello Stato italiano e quindi 
stà nei limiti della libertà di coscienza, che è la più splendida salvaguardia 
della verità e del sentimento religioso ; ed esso uè compirebbe nò potrebbe 
piegarsi a compiere disposizioni che offendessero questa libertà per adulare o 
compiacere i rigoristi della fede ad ogni costo, siano del proprio siano de- 
gli altri Stati. 

O tale atto (pensiero od idea) è contrario assolutamente al culto e dogma 
cattolico ; peccasse, supponiamo, di protestantismo o di razionalismo, di li- 
bero pensiero od altro cne sia, e scuotesse Y ordinamento religioso attuale. 

Ora delle due 1' uua — O tale mutazione ò propria di una minorauza e 
provoca turbamento nello Stato e noi suoi diritti all' ordine generale; ed è 
a lui solo che spetta il reprimerli — 0 dessa ò 1' espressione della maggioran- 
za della nazione, progressa ad altro ordine di idee in fatto religioso; ed in 
allora gli altri Stati nulla hanno ad interessarsene, chè altrimenti si addi- 
verrebbe alle guerre di religione che nel Medio Evo e nei secoli XVI e XVII 
funestarono di tanto 1' Europa e 1' Asia, e portarono di là dei mari il con- 
traccolpo e la sciagura. 

L Italia perciò non contrac per le sue relazioni col Pontefice alcun rap- 
porto, nè impegno nè responsabilità nè verso la Chiesa cattolica degli altri 
btati nè verso il culto stesso. E d' altro canto nessun Stato contrae coir Italia 
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alcun speciale rapporto perchè il Pontefice dimora nel suo seno : non essen- 
dovi alcuna relazione nò di diritto ne di dogma uè di storia che costituisca 
V Italia necessaria dimora del Pontefice. • 

Se uno Stato intendesse che la questione del modus riren/ìi del Regno 
d 1 Italia col Papato tocchi ad un punto internazionale, ci dica egli stesso quale 
sarebbe il suo contegno se il Pontefice abbandonando Roma e V Italia come è 
proprio della sua libertà di azione e delle sue simpatie per un sito o per 
f altro, si trasferisse presso di lui? 

Posta così praticamente la questione , vedremo certo che quello Stato 
non uscirà dei limiti di una ospitalità umile e riverente (Vedi §12); ma non 
accetterà obblighi perenni, nè intenderà vincolarsi a supreme ingerenze de- 
gli altri Stati per Y eventualità di una dimora che è transitoria nel tempo, 
nello spazio, e nel modo, e che nessuna legge nè umana nè divina prescrive 
si determini in un sito anziché in un altro — ammenoché dalle tradizioni 
storiche non fosse tratto là ove tutto ricorda i fatti evangelici. 

Ma ove il Sommo Pontefice prescelga la dimora in Roma od altra Città 
d' Italia noi ere diamo che cattolici ed accattolici non possano accogliere che 
con amore e deferenza il Capo Venerabile di tanti fedeli. — Noi crediamo- 
che T umiltà del Pontefice lo esalterebbe di tanto innanzi ai non credenti di 
quanto la sua elevatezza materiale lo degradava innanzi ai credenti. E noi 
che siamo fra i primi sentiremmo piegare il nostro ginocchio innanzi a tanta 
maestà quando traspirasse dalla nessuna esigenza esteriore ma dalla supe- 
riorità morale. 

Ma non crediamo che nessun cittadino d' Italia intenda che ad una 
associazione religiosa in preferenza di altra si riconoscano deferenze che tur- 
bino 1' eguaglianza e la libertà di coscienza con autonomìe, immunità, pri- 
vilegi, guardie speciali, e retribuzioni speciali. — Noi crediamo che nessun 
cittadino intenda che la materiale accidentalità della dimora del Capo Su- 

Sremo della Chiesa nella patria sua obblighi questa a crearsi uno Stato nello 
..tato, e demolire V opera con tanti sacrifici compiuta — crediamo che nes- 
suno intenda per queste accidentalità di abdicare alla sua autonomia e crearsi 
un vassallaggio, sia pure spirituale, alle esigenze dei credenti di altri Stati: 
o a quelle esigenze cne questi Stati creerebbero all' occasione nella coscienza 
dei loro cittadini. — Crediamo infine che nessun pensatore intenda imbri- 
gliare T avvenire della fede con vincoli materiali e con trattati mentre dessa 
si libra eterna al di là delle sfere terrene e dei materiali interessi, e quanto 
più sciolta da quelli tanto più rimane ferma, incrollabile e vera. 
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